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|. GIRIS

Miilkiyet hakki, ilk yazili metinlerin ortaya ¢ikmasmdan itibaren
varhigmin her toplumca kabul edildigi, korunmasi ve smirlandirilmasi
amaciyla devletlerin cesitli diizenlemeler yaptigi mutlak bir malvarligi
hakkidir. Giinimiizde 6zgiirliik¢li hayatin en temel ve vazgegilemeyecek
sart ve teminat1 olan miilkiyet hakki!, Tiirk Medeni Kanunu’nun 683.
maddesinde de ifade edildi gibi 2 malikine sahibi oldugu mal iizerinde
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma gibi olduk¢a genis yetkiler
taniyan bir haktir.

Kamulastirma ise, hukukumuzda kamunun ihtiyaglar1 igin miilki-
yet hakkinmn sinirlanabilecegi hallederden birisi olarak 6ngériilmiis ve
Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirmanm kamu yararinin gerektir-
digi durumlarda, gercek karsiliklar1 pesin 6denmek sartiyla, kanunda
gosterilen usul ve esaslara gore yapilabilecegi diizenlenmistir. Bununla
beraber kamulastirma bedelinin nakden ve pesin 6denecegi ancak mad-
dede belirtilen istisnai hallerde kanunla yapilacak diizenlemeyle taksitle
6demenin ongoriilebilecegi ve bu hallerde de taksitlendirme siiresinin 5
yili agamayacagi belirtilerek taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
o6denmemis kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen
en yiiksek faizin isletilecegi diizenlenmistir.

! KUCUKBICAKCI, Erdem; Roma Hukukunda Miilkiyet Hakki Sinirlar1, Syf. 1.

2 TMK m.683: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin smurlar1 i¢inde, 0 sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabile-
cegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”



1162 Kamulastirmasiz EI Atma Davalar: ve Ecrimisil Tazminati

Kamulastirmasiz El Atma ise kamulastirma miiessesesi i¢in Ana-
yasa ve sair mevzuatta diizenlenmis olan usul ve esaslara uyulmaksizin,
6zel miilkiyette bulunan taginmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin idare
eliyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasidir. Bu sebeple kamu-
lastirmasiz el atma, kaynagin1 ve dayanagmi Anayasa ve yasalardan al-
mayan, bu sebeple miilkiyet hakkinin dziine dokunan bir idari islemdir.®

Miilkiyet hakkmin sahibine sagladigi genis yetkilerin, bir takim
hukuki sebepler ile 6zellikle kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmasi ge-
rekliligi, kamulastirma miiessesesini ortaya ¢ikarmustir. Ancak idare
tarafindan kanunlarla ongoriilmiis usul ve esaslara uyulmaksizin 6zel
miilkiyetteki tasinmazlara yapilan hukuki ve fiili el atmalar, kamulastir-
masiz el atma sebebiyle idare aleyhine bir takim davalarin agilmasi so-
nucunu dogurmaktadir. Bedel tespiti, men-i miidahale, tazminat ve ecri-
misil davalar1 bu davalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ecrimisil tazminatinin kamulastirmasiz el atma davalarindaki yeri
ve O6nemi, ¢esitli kamulastirmasiz el atma davalar ile birlikte veya ayr1
talep edilebilmesi, kamulastirmasiz el atma halinde talep edilen ecrimisil
tazminatina uygulanacak faiz, 6zellikle acele kamulastirma karar1 sonra
bedel tespit ve tescil davasinin agilmamasi halinde ecrimisil tazminatinin
talep edilebilecegi zaman araligi gibi dnemli hususlar bu makalede ince-
lenen konu basliklarindan olmustur.

Il. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

A. TANIM

Kamulastirmasiz el atmanin tanimi mevzuatimizda yapilmamis
olmakla beraber, tanim meselesi doktrinde siklikla ele alinan konulardan
olmustur. Kabul edilen goriise gére kamulastirmasiz el atma; idarenin
kamu hizmetlerinin goriilmesi icin ihtiya¢ duydugu tasinmaziar: kamu-
lastrma iglemi olmaksizin veya kamulastirma islemine baslamakla bir-
likte bu islemi sonuclandirmaksizin, 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazla-
ra el atmas: veya tasinmaza fiili olarak el atmamakla beraber miilkiyet
hakkinin vermis oldugu yetkileri kanunda ongoriilenin iizerinde asiri
simirlamasidir, seklinde tanimlanmaktadir.*

3 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz El Koyma, Syf. 26.

* CABRI, Sezer; Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 15.12.2010 Tarihli Karart
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Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin kabuliine gore; kamulas-
tirma yapmaya yetkili olan devlet, kamu tiizel kisileri, kamu kurumlar
veya kamu yarart karari bulunmas: halinde yararlarina kamulastirma
yaptilabilecek ger¢ek ve ozel hukuk kisileri tarafindan, Anayasa’nin 46.
maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na aykiri sekilde, ozel
miilkiyete konu tasinmazlara kismen veya tamamen fiilen veya hukuken
bedelsiz olarak el koyma islemine, kamulastirmasiz el atma denilmektedir.

B. UNSURLARI

2942 Sayili Kamulastrma Kanunu’nun 38. maddesi ile yapilan
diizenlemeye kadar kamulastirmasiz el koymaya iliskin uyusmazliklara
uygulanan 16.05.1956 tarihli YIBK karar:® birlikte degerlendirildiginde
kamulastirmasiz el atmanin varhigindan bahsedebilmek igin; kamulas-
tirma yetkisine sahip idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin fiilen
el atilmasi, el atmanin kamu yarar1 amaciyla yapilmis olmasi, el atmanin
hukuka aykir1 olmasi ve el atmanin kalici olmasi seklindeki unsurlarin
saglanmig olmasi gerekir.

Tasinmaza kamulastirma yapmaksizin el koyan idarenin kamulas-
tirma yetkisine sahip olmamasi, s6z konusu kamulastirmasiz el atma
fiilini, alelade bir haksiz fiil niteligine doniistirmektedir. Bu takdirde
idarenin s6z konusu fiili, kamulastirmasiz el koyma kapsaminda deger-
lendirilemeyeceginden dolay1 bu fiili gergeklestiren idareden miidahale-

Dogrultusunda Tamamlanmasi, EUHFD, C. XV, S.1-2 2011, Syf. 5.

5 « .. Boylece gayrimenkul malikinin esas, itibariyle gayrimenkuliinii istimlak karari
olmadan yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi a¢gma-
ga hakki olmakla beraber, dilerse bu yola basvurmayarak bedel davasi da agabilecegi
kabul edildikten sonra istenilebilecek bedelin gayrimenkuliin fiilen yola kalbedildigi
tarihteki bedeli mi, yoksa davanin ikamesi tarihindeki bedeli mi olmasi lazim geldi-
gine miitedair igtihat ihtilafinin tetkik ve halline ge¢ilmistir.

Sonug: Usulii dairesinde istimldk muamelesine tevessiil edilmeksizin
gayrimenkulii yola Kkalbedilen sahsin, itibariyle, gayrimenkuliine yola kaybeden
amme hiikkmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki olduguna ancak
dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine
devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve
isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava
tarihindeki bedel olduguna 16.05.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.”
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nin men’i talep edilebilecegi gibi haksiz fiili neticesinde meydana gelen
zararlar i¢in TBK m.49 vb. hiikiimlerine gore tazminat da talep edilebilir.®

Ozellikle dikkat edilmelidir ki kamulastirmasiz el atmaya viicut
veren el atma isleminin muhakkak hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.
Bu hususta el atmanm; 221 Sayili Kanun kapsamma girmemesi, imar
Kanunu’nun 18. maddesinin uygulanma alanina dahil olmamasi, Kamu-
lastirma Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanma alanina dahil olmamasi
ve acele kamulastirma kapsaminda olmamasi gerekmektedir.

C. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA HALINDE ACILABI-
LECEK DAVALAR

1. TAZMINAT DAVASI

a. 1956-1983 Aras1 Donem

Kamulastirmasiz el atma halinde, tasinmaz malikine taninan hak-
lardan biri davasi agmaktir. Bu dava ilk olarak 1956/ E. 1956/6 K. ve
16.05.1956 tarihli YIBK’ da yer almistir. Kanuni bir dayanagi bulunma-
yan bedel davasmin uygulamadaki dayanag: ise bahsi gecen Yargitay
karar1 olmustur.

Bedel davasi, kapsamli olarak 5999 sayili Kamulastrma Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile diizenlenmistir. Ilgili Ka-
nun’a eklenen “Kamulastirmasiz EI Koyma Sebebiyle Tazmin” baslikli
gecici 6. maddenin ilk fikrasinda:

“Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hig
yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazilara veya kaynak-
lara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle
malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas: sebebiyle, miilkiyet
hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel tespiti ve
diger islemler bu madde hiikiimlerine géore yapilir. Bu maddeye gore
yvapilacak islemlerde dncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmas: dava sar-
tidir.” hitkmil ile ayn1 maddenin 6. fikrasinda:

“... Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig takdirde, uz-
lasmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren di¢ ay icinde malik

® YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz ElI Koyma, Syf. 35.
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veya idare tarafindan bedel tespiti davas: agilabilir. Dava agilmast
halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkimin dava tarihindeki degeri, iKinci fikranin birinci ciimlesindeki
esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi
incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare
adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu mad-
denin sekizinci fikrasina gore idarece édenir. Tescile veya terkine iliskin
hiikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakk: sak-
Iidir.” hitkmiine yer verilerek s6z konusu 5999 sayili kanun kapsaminda
bedel davas1 diizenlenmistir.

Bedel tespit davasi malik tarafindan agilabilecegi gibi, idare tara-
findan da agilabilmektedir. Ancak dava yoluna gidilmeden 6nce uzlasma
yoluna bagvurulmasi 5999 sayili Kanun ile dava sarti haline getirildigin-
den, 1956 ile 1983 arasindaki donem igerisinde dava agmadan 6nce uz-
lasma yoluna basvurulmasi zorunlulugu 6zellikle dikkat etmek gerek-
mektedir.

Bununla beraber bedel tespiti i¢in 2942 sayili kanuna eklenen ge-
¢ici 6. maddenin 6. fikrasinda da belirtildigi gibi’ 1956 ile 1983 arasin-
daki dénem igerisinde uzlasma yoluna basvuru zorunlulugu nedeniyle,
once uzlagma yoluna bagvurulmasi ve uzlagsmanin saglanamamasi duru-
munda uzlasmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde bedel tespit davasi agilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu iig
aylik siire hak disiiriimii siiresi oldugu i¢in buna riayet edilmemesi hak
kaybma sebebiyet verecektir.®

b. 1983 Sonras1 Donem

Yasal diizenlemelerden de goriildiigii tizere bedel davasi, tazminat
davasi olarak nitelendirilmistir. Hiikiim altma alinacak tutar, fiilen el
atilan tasmmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tari-

-

“Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig takdirde, uzlasmazlik tutanagmin
tanzim edildigi tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan bedel tespiti
davasi agilabilir. Dava agilmasi halinde, fiilen el konulan tagmmazin veya iizerinde
tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci ctimlesin-
deki esaslara gére mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incele-
mesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine hitkkmedilir...”

8 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz EI Koyma, Syf. 67.
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hindeki degeri olacaktir. Bu deger ise, tasinmazin el atma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. ve
12. maddelerine gore hesaplanmak suretiyle mahkeme tarafindan tespit
edilecektir. Ancak unutulmamalidir ki bedel davasi agmadan evvel uz-
lastirma yoluna basvurma gibi bir dava sart1 ya da {i¢ ay seklinde diizen-
lenen hak disiiriicti siire, 1983 sonrasindaki donemden sonra agilacak
olan kamulastrmasiz el atma sebebiyle tazminat davalarinda aranma-
maktadir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasmmmaz malikinin bir zarara
ugramast durumunda, Ornegin kamulastirma yapilmaksizin yol ag-
ma/genisletme nedeniyle ekili alanin zarara ugramasma sebep olunmasi
halinde, ugranilan zararlarm giderilmesi igin idare aleyhine agilacak,
dava tazminat davasi olmaktadir. Bu dava bedel davasi, miidahalenin
men’i davast veya ecrimisil davalariyla birlikte agilabilecegi gibi ayri
olarak da agilabilmektedir.®

c. Uciincii Kisiler Lehine Acilan Tazminat Davasi

Tazminat davasin1 sadece malik degil, haksiz isgal sebebiyle zara-
ra ugrayan herkes acabilmektedir. Ornegin kiracmin kiraladig1 tasinmaz-
da yetistirdigi tiriinlere yol yapilmak suretiyle zarar verilmesi durumun-
da kirac1 da idare aleyhine tazminat davasi agabilmektedir.

2. MEN’I MUDAHALE DAVASI

16.05.1956 giin ve 1/6 sayil igtihadi Birlestirme Kararmda yer
alan“Usulii dairesindeki istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin
gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii
yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine men’i miidahale davasi
agmaga hakkr olduguna,” iligskin hitkiim uyarinca, tasinmaz maliki, ka-
mulastirmasiz el atan idareye karsi, tasinmaz bedelinin tahsili yerine el
atmanin 6nlenmesi davasi da agabilmektedir.

Malikin, miilkiyet hakkina yoneltilmis haksiz bir miidahaleyi 6n-
lemek veya buna son vermek amaciyla actigi davaya men’i miidahale
davasi denir. Dava konusu tasinmaz, malikin hakimiyet alaninda bulun-

® YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz El Koyma, Syf. 75.

10 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz El Koyma, Syf. 75; ARCAK/
DOGRUSOZ, Syf. 40.
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makla beraber, malikin el atilan tasinmazi geregi gibi kullanmasi, ondan
yararlanmas1 kisitlanmakta veya zorlastiriimaktadir. !t

Men’i Miidahale yani Kamulastrmasiz EI Atmanm Onlenmesi da-
vasi agilabilmesi i¢in;

a) Davacinin tasinmaza malik olmasi gerekir. Malik olmayan
kimse miidahalenin men’i davasini agamaz.

b) Tasinmaza fiilen el atilmis olmasi gerekir. Taginmaza fiilen el
atilmadan, tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi, el atma niteli-
ginde degildir. Ciinkii bu durumda Idare tasinmaz iizerinde fiilen tasarru-
fa baslamamis olmakta, boylelikle tasinmaz halen mal sahibinin tapulu
miilkii olmakta ve fiilen de malikin kullanimmda bulunuyor olmaktadir.

€) Miidahalenin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Miidahalede bu-
lunanim ayni veya sahsi bir hakka veya yasal bir diizenlemeye dayanmasi
halinde miidahale hukuka aykir1 olmaktan ¢ikmaktadir.'?

Davacinmn el atmanin 6nlenmesi davasi agmasi halinde, mahkeme-
ce kamu yarar1 oldugundan bahisle davasi reddedilemez ve davaci iste-
medigi siirece tazminat davasini agmaya zorlanamaz. El atan idarenin
tasinmaza mutlaka ihtiyaci varsa, el atmanin onlenmesi kararmin veril-
mesini takiben dava konusu tasinmazi kamulastirabilir.®

Miidahalenin men’i davasi, haksiz bir miidahalenin ortadan kaldi-
rilmasma yonelik olmakta ve bu dava sonucunda davali, belli bir seyi
yapmaya ya da yapmaktan kaginmaya mahkam edilmektedir. Miidahale-
nin men’i davast ayni bir hakka dayandigi i¢in zamanasimina ugrama-
maktadir. Malik, miidahale devam ettigi siirece her zaman, bu dava ile
miidahalenin ortadan kaldirilmasini isteme hakkina sahiptir.'4

11 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz El Koyma, Syf. 68; TEKINAY, Sela-
hattin  Sulhi/AKMAN, Sermet/BURGUCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Tekinay
Esya Hukuku, C. 1., B-5, Istanbul 2009, Syf. 238-239.

12 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastrmasiz El Koyma, Syf. 69; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Syf. 491-492; OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR,
Syf. 239; MORALI, Ahu AYANOGLU; Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karari
Isiginda  Kamulastirmasiz EI Atma Uygulamasinn  Ozel Hukuk Yéniinden
Degerlendirilmesi, GUHFD., 2003, s. 1, Syf, 230.

13 YILDIRIM, Bekir; Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Syf. 1018.

14 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz El Koyma, Syf. 69.

LHD - Volume: 18/Issue: 207/Year: 2020



1168 Kamulastirmasiz El Atma Davalar: ve Ecrimisil Tazminat

Bunlara ek olara miidahalenin men’i davasi haksiz el atan kisiye
kars1 agilmakta ve el atan kisinin kusurunun bulunmasi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir.

Tasmmaza daha once el konulmus olmasi durumunda, miidahale-
nin men’i davasiyla birlikte veya ayr1 bir dava ile ecrimisil de talep edi-
lebilmektedir.*®

Kamulastirmasiz el atmanm 6nlenmesi davasinda, tasimnmazin tize-
rinde bina ve aga¢ gibi muhtesatlar da varsa, zemin ile muhtesatlarin
dava tarihindeki toplam degeri, dava degeri olmaktadir.'®

Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malik, ilgili kamu tiizel Ki-
sisi aleyhine miidahalenin men’i davasi agabilecegi gibi bu eylemli du-
ruma razi oldugu takdirde tasinmazin degerinin tahsili davasin da aca-
bilir. Kesinlesen men’i miidahale karar1 infaza konulmayarak bedel da-
vasinin agilmasi yoluna gidilmesinde yasaya aykir1 bir yon bulunmadigi
icin, bedelin tahsiline iliskin davada isin esasina girilerek tasinmazin
bedelinin belirlenmesi ve dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte dava-
lidan tahsiline karar verilmesi gerekmektedir. *’

3. ECRIMISIiL DAVASI

Tasinmaz maliki, yukarida bahsedilen tazminat davasindan ayri
olarak usule uygun kamulastirma yapmaksizin tasinmazima el atan idare
aleyhine, haksiz isgal nedeni ile ugradig: zararlar igin ecrimisil davasi da
acabilmektedir.

Ecrimisil tazminati, malikinin rizasi1 olmaksizin, tasmmazin baska
bir kisi tarafindan isgali tizerine miilkiyet hakki sahibinin fuzuli sagilden
isteyebilecegi bir tazminattr.8

Kamulastirmasiz el atma halinde ecrimisil ise, tasinmazi haksiz
olarak kullanan idarenin malike 6deyecegi bir tazminattir. Taginmaza
kamulastirmasiz el atan idarenin sz konusu tasinmaza herhangi bir ha-
sar veya zarar vermedigi halde dahi sirf bu yeri isgal etmis ve dolayisiyla
maliki bu yeri kullanmaktan alikoymus olmas1 sebebiyle 6deyecegi bir

5 YARGITAY 5. HD., 2011/10338 E., 2011 K., 01.12.2011 Tarih.
16 YILDIRIM, Bekir; Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Syf. 1022.
1" YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz El Koyma, Syf. 70.
18 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz El Koyma, Syf.71.
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tazminattir. Ecrimisil davasi yoluyla tasinmaz malikine haksiz isgal ne-
deniyle tasinmazina el konulan siire kadar, kullanma ¢ikarlarinin karsili-
gin1 talep etme hakki tanmmaktadir.*®

Ecrimisil davalari, dava degerine gore sulh hukuk veya asliye hu-
kuk mahkemelerinde agilabilirken, 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirlige
giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 2. maddesi uyarinca, dava
degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinde agilmaktadir.

Ecrimisil davasi, el konulan siirenin tamamu i¢in agilabilir. Ancak,
davali taraf zamanasimi definde bulunur ise, en fazla 5 yillik isgal taz-
minatina hiikmedilebilir.?°

Ecrimisil davas1 asagida ayrintili olarak ele alinacagi i¢in simdilik
tizerinde daha fazla durmamakta yarar goriiyoruz.

I11. ECRIMISIL (HAKSIZ iSGAL)

A. GIRIS

Mali haksiz yere kullanan ve bu suretle maldan yararlanan kimse-
nin uygulamada “ecrimisil” adi altinda bir bedel 6deyecegi kabul edil-
mektedir.

Yargitay, 04.06.1958 tarihli Ictihad: Birlestirme Kararinda?!, bir
kimsenin bagkasma ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda bu-
lundugu bir tasinmazi1 kendi mali imis gibi kiraya verip kiralar1 toplamis
olmas1 sebebiyle hak sahibinin o kimseden kiralar1 almasi i¢in agacagi
davanin gerek Borglar Kanunu’nun 414. maddesine (TBK m. 530), ge-
rekse Medeni Kanun’un 908. maddesine (TMK m. 995) dayandirabile-
cegine ve fakat tereddiit halinde, Borg¢lar Kanunu’nun 414. maddesi
(TBK m. 530) dayanan menfaatlerin devri davasi sayilacagma ve bundan
dolay1 10 y1llik zamanasimina tabi olacagna hiikmetmistir.??

19 YALCINDURAN, Tiirker; Kamulastirmasiz EI Koyma, Syf. 72; YAZICIOGLU,
Syf. 248.

20 YILDIRIM, Bekir; Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar1, Syf. 1104.
21 YIBGK,, 04.06.1958, 15/6, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast
22 HAVUTCU/AKINCI/DINC; Gayrimenkul Davalari, Syf. 540
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B. TANIM

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 26.03.2009 giin ve 2009/2903 Esas,
2009/5182 sayili kararinda, ecrimisil (haksiz isgal) tazminati;

“Tiirk Medeni Kanunu 'nun 995. maddesinde ve 08.03.1950 giin ve
2214 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da kabul edildigi
gibi, baskasinin tasinmazint haksiz olarak kullanan koti niyetli kimse, o
tasinmazi haksiz olarak elinde tutmasindan dogan zarar: ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile yiikiimliidiir. Zira
isgal zarari, gelir getirebilecek bir yerin haksiz isgali ile malikin o
yerden olagan bi¢imde yararlanamamast yiiziinden mal varligindaki
artisa engel olmaktadir. Bu engel olmanmin sagladigi mal varligina
girmeyen ¢ogalma en az Kira, en ¢ok da tam gelir yoksunlugu olarak
degisebilir. Tazminatin amaci, el atma olmasaydi malikin malvarligi ne
durumda olacak idiyse o durumun saglanmasidr.” seklinde Yyo-
rumlanmis ve tanimlanmustir. >

Boylelikle ecrimisil tazminati; bir tasinmazin malikinin izni ol-
maksizin, tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip olmayan bir ¢iincii
kisi tarafindan kullanilmas: neticesinde meydana gelen olumlu ve olum-
suz zararlardir, seklinde tanimlanabilir.

C. UNSURLARI

1. Kotii Niyetli Kullanim

Haksiz isgal tazminatinin dogumu baslica iki kosulun gergeklesmis
olmas1 sartina baghdir. ilki, isgalin kotii niyetli yani tasinmazi kullanma-
s1, tasinmazdan faydalanmasi hususunda hakki olmadig: bilen veya bile-
bilecek durumda olan kimse tarafindan tasinmazin isgal edilmesidir.?*

Bu noktada TMK. m.3/I’ de “kanunun iyi niyete hukuki sonu¢
bagladigi durumlarda, as:/ olan iyi niyetin varligidir” seklinde ifade
edilen iyiniyet karinesi geregi, tasmnmazin isgalinin koti niyetle vaki
oldugu davaci tarafindan iddia ve ispat edilmedik¢e ecrimisile hiikmedi-
lemeyecektir.?®

23 YILDIRIM, Bekir; Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz ElI Atma Davalari, Syf. 1103.
24 YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalari, Syf. 72.
%5 YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalari, Syf. 72.
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Bir bagka onemli husus ise el atmanin 6nlenmesi davasin iyi
niyeti ortadan kaldiracagidir. Ciinkii bu andan itibaren s6z konusu
tasinmazi kullanan, ondan yararlanan veya tasarrufta bulunan kisi men’i
miidahale davasmin kesinlesmesiyle birlikte tasinmazmn esas malikinin
bulundugunu ve tasmmazi haksiz isgal etmis oldugunu 6grenmektedir.
Oyle ki Yargitay da “... Davacinin agtigi men’i miidahale davas: sonun-
da davalinin miidahalesinin men’ine kKarar verilmis ve igbu Karar kesin-
lesmistir. Kesinlesen bu dava karsisinda davalimin iyi niyetli oldugu ka-
bul edilemez. ’?® oldugunu sdylemistir.

2. Haksiz isgal

Ecrimisil tazminatinin dogumuna esas teskil eden ikinci unsur ise,
soz konusu taginmazin haksiz isgal edilmis olmasidir. Haksiz isgalin
ozellikle ve sadece {igilincii kisi tarafindan isgal edilmis olmas1 gerek-
memekte, miras¢ilar arasinda dahi haksiz isgal ve bu nedenle haksiz
isgal talebi s6z konusu olabilmektedir.?’

Haksiz isgal cesitli durumlarda ortaya ¢ikmus olabilir. Ornegin; Ki-
ra siiresinin dolmus olmasina ragmen tasinmazin kullanilmasina devam
edilmesi, izinsiz kullanim, izinsiz insaat, idarece alinan acele kamulas-
tirma karar1 sonras1 makul siire i¢erisinde bedel tespit ve tescil davasinin
acilmamasi sebebiyle kamulastirmasiz el atma halinin dolayisiyla haksiz
isgalin meydana gelmesi vb. gibi.

Onemle belirtilmelidir ki haksiz olarak zilyetliginde bulundurdugu
tasinmazi olaganiistii zamanasimi ile kazanan kotii niyetli zilyet miilki-
yeti kazanmasindan 6nceki haksiz zilyetliginden otiirii ecrimisil 6demek-
le sorumlu tutulamamaktadir. Zira doktrinde baskin olan goriise gore,
olaganiistii kazandirict zamanasimi kosullarinin gergeklestigi anda, zil-
yedin miilkiyet hakki dogar ve fakat hiikmiinii ge¢mise etkili olarak,
yani zamanagimi ile kazanilan miilkiyetin daha zamanagimimnin basinda
iktisap edilmis farz edilerek dogurur.?® Bu durum karsisinda zilyet kotii
niyetli dahi olsa, zamanagimmin basindan itibaren seyin maliki farz et-

% YARGITAY, 6. HD., 22.02.1976; 17/2486.
27 kulacoglu.av.tr

28 Bkz. FEYZIOGLU FEYZI NECMEDDIN; Zilyetlikte fadenin Mevzuu ve Sumuli,
Ist. 1958, Syf. 339 ile dipnot;

577’de sozii edilen yazarlara.
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mek gerekeceginden, artik ne iktisap eyledigi tasinmazin aynina ait geri
verme davasina ne de onun fer’i olan haklarin1 geri verme veya tazmini
davasina muhatap kilinmasi imkansizdir.?

3. Haksiz Isgal Sonucu Dogan Zarar

Haksiz iggale viicut veren fiiller sonucu ecrimisil tazminatia konu
bir zarar dogmus olmalidir. S6yle Ki; tasmmmazin kullanimi1 nedeni ile
olagan yani yipranmadan dolay1 olusan zararlar, tasinmazin salt olarak
kullanim1 nedeni ile dogan zararlar ve tasinmaz sahibinin mahrum kaldi-
g1 kar nedeniyle ugramis oldugu zararlar ecrimisil tazminatinin temelini
olusturur. Kald1 ki mal sahibinin s6z konusu tasinmazdan elde etmesi
muhtemel olan kazanglardan mahrum kalmasi, isbu tazminata iligkin
olarak dogan zararlarin en yaygin seklindir.

4. illiyet Bag

Tasinmaz malikinin ugradig: zarar ile tasinmazin haksiz kullanimi
arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. Yani s6z konusu zarar, haksiz isgal
sonrasi dogmus olmalidir. Nihayetinde ecrimisil tazminat1 bir haksiz fiil
tazminat1 oldugu i¢in nedensellik baginin bulunmasi, hukuki bir zaruret-
tir.30

Bu konuda bir Yargitay karart® ... Komsuluk hukukundan kay-
naklanan el atmanin onlenmesi davalarinda davalimin kusurlu olmasi
aranmaz. Davalinin kusurlu olup olmamasi, kasitl hareket edip etmeme-
si, el atmanin onlenmesi davasina etkili degildir. Yeter ki, davalinin ey-
lemi ile davacinmin zarart arasinda illiyet bagi bulunsun. seklinde Ku-
rulmustur.

Goriildiigii iizere et atmanin Oonlenmesi davalarinda, davalinin hig-
bir kusuru olmasa dahi ecrimisil tazminatina hitkmedilebilir, yeter ki
dogmus olan zarar ile haksiz el atma arasinda uygun illiyet bag: bulun-
sun.

29 YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalari, Syf. 198.
30 Kulacoglu.av.tr
31 YARGITAY, 14. HD., 2016/11612, 2019/3984, 30.04.2019, sinerjimevzuat.com.tr
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5. Zamanasimi

Haksiz iggal ve bu haksiz isgal sebebiyle hukuki menfaatleri ihlal
edilen tasmmaz sahiplerinin agabilecegi tazminat davalar1 25.05.193 giin
ve 29/38 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararina gore 5 yilhk zamanasimina
tabidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ecrimisil yani haksiz isgal tazminati-
nin talep edilebilmesi i¢in; s6z konusu tasinmazin kétii niyetle ve haksiz
olarak isgal edilmesi, isgal edilmesi sonucunda tasinmaz malikinin zara-
ra ugramis olmasi ve ecrimisil talebinin haksiz isgalden itibaren geriye
doniik 5 yili kapstyor olmasi gerekmektedir.

IV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA
ECRIMISIL TAZMINATI

A. GENEL OLARAK

Yazimizin baginda da ayrmtili agiklamis oldugumuz tizere kamu-
lastrma, hem Anayasa hem de ¢esitli yasalar ¢ergevesinde usul ve esas-
lar1 diizenlenmis olan, idarenin ihtiyag duydugu bir tasinmazi, kamu
yarar1 gerekgesiyle ve tek tarafli bir irade agiklamasiyla, tasmnmaz mali-
Kinin onaymi almaksizin edinebilecegi yontemlerinden biridir. Fakat
beklenen sonucun ortaya ¢ikabilmesi yani tasinmaz miilkiyetinin idareye
gecgebilmesi igin gorevli ve yetkili bir adli yargi mercii tarafindan veril-
mis bir tescil karar1 gerekmektedir.

Iste s6z konu idare tarafindan alinan kamulastirma karari ile basla-
yan ve ilgili adli mahkeme karar1 ile son bulan kamulastirma siirecinin
icerisinde, Anayasa ve yasalarda diizenlenen usul ve esaslara riayet
edilmemesi, idare tarafindan alinmis olan kamulastirma kararini kamu-
lastirmasiz el atma olgusuna dontistiirmektedir.

Bu baslik altinda incelenecek olan kamulastirmasiz el atma davala-
rinda ecrimisil tazminati, kamulastirma usul ve esaslarma uyulmamasi
sebebiyle tasinmaz malikinin miilkiyet hakkina miidahaleden dogan za-
rarlarin giderilmesine ve kamulastirmasiz el atma halinde tasinmaz ma-
likinin veya malik olmasa dahi yasal menfaatleri ihlale ugramis kisilerin
acabilecegi davalarla beraber veya ayr1 olarak hangi sartlar altinda talep
edilebilecegine yonelik olacaktir.
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B. CESITLI DAVALAR VE ECRIMISIL TAZMINATI

1. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVASI VE ECRIiMi-
SIL TAZMINATI

“Ecrimisil” baghig1 altinda incelendigi iizere, kamulastirmasiz el
atmanin varhiginin kabul edildigi ve tasmmaz malikinin bu sebeple zarar
gordiigii durumlarda, tasinmaz maliki men’i miidahale, bedel davasi gibi
davalar1 agabilecegi gibi dilerse ecrimisil yani haksiz isgal tazminati
davasi da agabilir. Uygulama ve ¢esitli igtihatlardan gesitli 6rnekler ver-
mek gerekirse;

- “... Kamulastirilan mal, kamulastirilan idarece, kamulastirma
amacwma uygun hale getirilmeden once, gelir getirmeye elverisli oldugu
takdirde, idarenin o yerden bulundugu sekilde yararlanabilecegi gibi, bu
tasinmaza kotii niyetle el atan kisiden ecrimisil isteyebilir... "%

- “...Idare, kamulastirmadan once tasinmaza €l koymus ise, bu ta-
rih ile kamulagtirma tarihi arasindaki devre icin yalnizca ecrimisil dde-
mekle yiikiimliidiir. Ayni siire icin hem ecrimisile hem de faize hiikme-
dilemez... %

- “...Miilkiyeti idareye gectigi tarihten tasinmaz malin tahliye
olundugu tarihe kadar gececek siireye isabet eden boliim icin ecrimisil
odemek gerekir.®* Zira Medeni Yasamizin genel ilkelerine gére, kamu-
lastirtlan bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki mutlak olarak sona
erer. Kamulastirilan, miilkiyet bakimindan eski malikini halefi degildir.
Kamulastirma asli iktisap yollarindan biridir ve miilk iizerinde, eskisin-
den tamamen soyut, yeni bir miilkiyet hakk: yaratir...”"®

Kamulastirilan bir tasmmazi daha evvelki malikinden satin alan
kiginin tasarrufu, aleyhine agilan el atmanin 6nlenmesi davasinin dilek-
¢esinin tebliginden sonraki doneme ait isgali haksiz isgal niteligine do-
niisur.

Goriilecegi lizere kamulastirmasiz el atma ve ecrimisil miiessesele-
rinin uygulamada siklikla i¢ ige girdigi goriilmektedir. Bu nedenle kamu-
lastirmasiz el atmanin varhgmin sabit oldugu durumlarda tasinmaz mali-

32 YARGITAY, 3. HD., 26.10.1981; 4536/4608.

3 YARGITAY, 5. HD. 25.02.1983; 1582/1671.

3 YARGITAY, 3. HD., 18.04.1963; 2939/31/21; YARGITAY 3. HD. 29.11.1951,
15901/11965; Karahasan, Syf. 168.

% YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalari, Syf. 246; OZYORUK, Mukbil;
Kamulastirma Hukuku, Ank. 1948
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Kinin tazminat ve men’i miidahale davalarini agabilmesinin yaninda sart-
lar1 saglandigi hallerde ecrimisil talebinde de bulunabilmesi gibi bir se-
¢imlik hakki dogmaktadir.

2. ACELE KAMULASTIRMA KARARI VE ECRIMISIL
2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun Acele Kamulastirma bas-
likl1 27. maddesine gore;

“3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanma-
sinda yurt savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca
karar alinacak hallerde veya dzel kanunlarla éngoriilen olaganiistii du-
rumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet
takdiri disindaki iglemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin
istemi ile mahkemece yedi giin icinde 0 taginmaz malin 10 uncu madde
esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce
tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu mad-
deye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o
tasinmaz mala el konulabilir.

Bu Kanunun 3 zincii maddesinin 2 inci fikrasinda belirtilen haller-
de yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, odenecek ilk taksit
bedelidir.”

Madde bashigindan da anlasildigi gibi, bu maddede acele kamu-
lastirma yapilmasi gereken hallerde uygulanacak esas ve yontemler
diizenlenmistir.

Tespit edilen bedel, nihai ve ger¢ek kamulastirma bedeli olmadigi
gibi, verilen karar, temyizi kabil kararlardan degildir. Taraflar sadece
bilirkisi raporuna karsi itirazlarini ileri siirebilirler. Taraflarmn itirazi lize-
rine yeniden rapor alinmasma gerek yoktur. Ancak, mahkemece gerek
goriiliirse, eksik tespit edildigi ileri siiriilen hususlarda bilirkisilerden ek
rapor alinabilir.

Acele kamulastirmalarda kamulastirma tarihi; kamulastirmanin
Kanunun 27.maddesi uyarinca acele yapilmasma dair verilen kararin
karar tarihidir.®®Acele kamulastirmalarda, kamulastirma kararinm alin-
masindan sonra diger tiim islemler atlanarak, idarenin talebi tizerine
mahkemece sadece tagmmazin degeri tespit edilir ve belirlenen bu bedel

3 BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz EI Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf.1009
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idare tarafindan, ileride agilacak bedel tespit ve tescil davasinda yapila-
cak tebligatta bildirilecek bankaya mal sahibi adina yatirildiginda, mah-
keme idarenin tasinmaza acele el koymasma dair karar verir.®’

Acele el koyma kararinda kesinlikle tasinmazin idare adina tescili-
ne karar verilemez. Zira bu karar alinirken heniiz mal sahibine tebligat
dahi ¢ikarilmadigindan heniiz kamulastirma bile baslamamistir. Ayrica
onemle belirtilmelidir ki mahkemece verilen bu karar yasa yollarina bas-
vurulabilecek hiikiim niteliginde bir karar olmayip, delil tespiti niteli-
gindedir.®

Acele el koyma konulmasina karar verilip, bedel bankaya bloke
edildikten ve tebligat yapildiktan sonra;

1) Tasimmaz maliki, idareye basvurarak tespit edilen bedeli kabul
ettigini ve anlagsmak istedigini beyan eder ve taraflar arasinda anlasma da
saglanirsa, tapuda tasinmazin feragini vermesi ile kamulastirma islemi
kesinlesmis olur.

2) Tasmmaz maliki, mahkemece belirlenen bedeli az bulur ve fe-
rag vermeye yanasmaz ise bu durumda;

a) Idare, mal sahibi aleyhine 10. Madde uyarmca, kamulastirma
bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili i¢in dava agmalidir. Bu
davada degerlendirme tarihi olarak; acele el koyma tarihi degil, Kamu-
lastrma Kanunun 15/son maddesi uyarinca, idarenin belgeleri mahke-
meye verdigi giiniin, yani bedel tespit ve tescil davasi agildig: tarihin
esas alinmasi gerekir.

b) idarenin, acele el koyma kararmi aldiktan sonra, 10.maddeye
gore, kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili
davasini en kisa ve makul bir siire icerisinde agmasi gerekir.

Bu gereklilik bir Yargitay kararinda su sekilde vurgulanmustir; ...
Dairemiz uygulamalarina gére acele el koyma kararimin verildigi tarih-
ten itibaren makul szire olarak kabul edilen 6 ay i¢erisinde idarece bedel
tespit ve tescil davast a¢ilmamas: halinde, malikin, dava a¢ma hakki
diiger.

37 BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz El Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf.1009

38 BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz EI Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf.1010

3% YARGITAY, 5. HD., 2015/ 21625 E.,2016 / 2705 K., 17.02.2016.
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Goriildigi tizere, idare tarafindan alman acele el koyma kararin-
dan itibaren 6 aylik gibi bir makul siire igerisinde bedel tespiti ve tescil
davasmin agilmasi gerekmektedir. El koyduktan ve makul bir siire geg-
tikten sonra dava agmaz ise Yargitay kanaati ve uygulamasina gore “mal
sahibinin, idare aleyhine tasinmaz bedelinin tahsili davasini agma hak-
kinin bulundugunu kabul etmek gerekir. 4

Bununla beraber, idare tarafindan alman acele kamulastirma karar1
sonrasinda makul bir siire icerisinde bedel tespit ve tescil davasinin
acilmamas1 halinde, idare tarafindan alinmis olan acele kamulastirma
kararinin, kamulastirmasiz el atma olgusuna viicut verdiginin de kabulii
gerekmektedir. Bu durumda tasmmaz malikinin acele el atma kararinin
tizerinden makul bir siire gectikten sonra artik idare tarafindan el atilmis
sayilan tasinmaz hakkinda haksiz iggalden kaynaklanan zararlarin tazmi-
ni amaciyla ecrimisil davasini agma hakki dogmaktadir.

3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA SURETIYLE TASIN-
MAZDA KURULAN iRTIiFAK HAKKI TESISI

A. Genel Olarak

2942 sayili Kanunun 4. maddesinde kamulastirma yolu ile tasin-
maz lizerinde irtifak hakki kurulmasi hususunda yasal diizenleme yapil-
mistir. {lgili diizenleme;

“Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmas: yerine, amag icin
yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinli-
gi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.”
seklindedir.

Maddeden de anlasildig: tizere, bir kamulastirma yapilirken hedef-
lenen amacim gergeklesmesi igin taginmazin tamamiin hatta bir kismi-
nin bile miilkiyetinin alinmas: gerekmiyorsa, idare tasinmaz tizerinde
lehine irtifak hakki tesisi i¢in kamulastirma islemleri yapabilir.**

Ornegin bir tasinmaz iizerinde enerji nakil hattinin gegirilmesi igin
cogunlukla zemin kamulastirmasi yapilmasinin bir anlami yoktur. Zira
zemin kamulagtirmast1 hem daha pahaliya mal olacak hem de taginmaz
malinin tasinmazm irtifak hakki kurulan béliimde tasinmazi kullanilma-

40 YILDIRIM, Bekir; Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar1, Syf. 653

41 BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz EI Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf. 1559
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smin Oniine gegilerek bir anlamda miilkiyet hakki ihlaline sebebiyet veri-
lecektir.*?

Irtifak hakk: kurulunca; mal sahibi tasinmazini kullanirken, idare-
nin lehine konulan bu irtifak hakkima zarar verecek her tiirlii hukuki ve
fiili tasarruflardan kaginmak zorundadir. Sayet, irtifak hakki kurulduktan
sonra malik tasimmazin1 ekonomik olarak kullanma olanagini yitirecekse
artik idare sadece irtifak kamulastirmasi ile yetinemez, tasinmazda ilgili
olan béliimiinde miilkiyet kamulastirmasi yapmak zorundadir.*®

Ancak tasinmazda irtifak hakki tesisi i¢in idarece kamulastirma
yapilmasi gerektigi halde kamulastirmasiz el atma suretiyle irtifak hak-
kina konu mecra olusturulursa; malik burada Yargitay Ictihatlar1 Birles-
tirme Biiyiikk Genel Kurulu karari** geregince, sahip oldugu secimlik
hakki nedeniyle, idarenin yaratigi bu fiili duruma razi olmasi1 halinde
tasinmazin tamaminda meydana gelen deger diisiikliigiinii tazminat
olarak tahsil etmek amaciyla el koyan idareye karsi kamulastirma-
siz el atma nedeniyle dava acabilir.

B. IRTIFAK HAKKI KURMAK SURETIYLE KAMULAS-
TIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA ECRIMISIL TALEP
EDILEBILIR Mi?

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, irtifak kurmak suretiyle
kamulastirmasiz el atma davasinda ecrimisil talep edilemeyecegi
acik¢a goriilmektedir. Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da irtifak ka-
mulastirmasmim malikin gelir kaybma sebep olmayacag:1 kabul edilmis-
tir. Zira tasinmazin altinda veya iistiindeki hava sahasinda yapilan faali-
yetler malikin tasinmazdan elde edecegi gelirini etkilememektedir. Bu
durumda gegmise doniik gelir kayb1 olusmayacagindan buna iliskin ola-
rak ecrimisil tazminat1 da talep edilemeyecektir. 4°

42 BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz El Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf. 1559

43 BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz El Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf. 1559

“ YIBBGK., 1956/1 E., 1956/6 K., 16.05.1956.

4 CALISAN/BARKIN/TEZCAN HUKUK; www.ghgazete.com/irtifak-yoluyla-
kamulastirmasiz-el-atma
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Bahse konu durum bir Yargitay kararinda “Tasinmazlardan geciri-
len enerji nakil hatlarimin iz diisiim alaninda davacuun tasarrufunun
devam ettigi gozetildiginde bu kisutmlar icin ecrimisil karsiligina hiikme-
dilmemesi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru olmadigi gibi..."*® seklin-
de ifade edilmistir.

C. ECRIMIiSIiL TAZMINATI BEDELI VE TESPIiTI
1. GENEL OLARAK

Yargitay IBBGK’ nin 08.03.1950 tarih ve 1949/22 E. ve 1950/4 K.
sayur i¢tihadi birlestirme kararina gore, ecrimisil davalarinda ecrimisile
hiikmedilebilmesi i¢in malikinin bir zarara ugramis olmas: gerekir. Ka-
rara gore, tasinmazi haksiz olarak isgal eden bu isgalden dolay: zarar-
lart ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile
yiikiimlii ise de, malik bir zarara ugramamigsa ecrimisil adi veya baska
bir ad altinda herhangi bir tazminat talep edemez.*’

Yerlesik uygulama nazara alindiginda; davacimin isgal edilen ta-
sinmazint Ne sekilde kullanacagini ispat etmesi gerekmedigi gibi el at-
madan dolay: bir zarara ugradigini da ispat etmesi gerekmez. Baskasina
ait tapulu tasinmaza hakl bir neden olmaksizin el atiimis olmasi ecrimi-
sile hiikmedilebilmesi icin yeterlidir.*® Bu husus bir Yargitay kararinda
“... ecrimisile hiikmedilebilmesi icin, tasinmazdan davaci tarafin ne
sekilde ekonomik gelir elde ertigi hususunun ispati zorunlu olmadig: gibi
haksiz olarak kullanilan tasinmazin ekonomik tahsis amac: itibariyle
gelir getirmeye ozgiilenmemis olmas: dahi sonuca etkili degildir...”*
seklinde ifade edilmistir.

Ayni sekilde isgal edenin ecrimisilden sorumlu tutulabilmesi icin
haksiz ve kotii niyetli olarak isgal edilen tasinmazin niteligi itibariyle
davaciya gelir getiren bir yer olmas: da sart degildir.>® Oyle ki bir kara-
rinda Yargitay “... bu yeri kullanan kisinin hak sahiplerine haksiz isgal
tazminati odemek zorunda oldugu, haksiz olarak kullanilan tasinmazin

4% YARGITAY, 5. HD., 2015/20110 E., 2016/8155 K.

4T TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.351

48 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.352

4 YARGITAY, 1. HD., 2017/3741 E., 2017/4974 K., 27.09.2017
5 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalari, Syf.353
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ekonomik tahsis amaci itibariyle gelir elde etmeye ozgiilenmemis olma-
stmin sonuca etkili bulunmamasina...” 5 seklinde hiikiim kurmustur.

Yine fuzuli sagilin ecrimisilden sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka
tasinmazdan bir gelir elde etmesi sart degildir. Isgalin haksiz ve kotii
niyetli olmas: yeterlidir.>

Bazi durumlarda zararin meydana gelmesinde failin eylemi disin-
da etki eden ve zararin artmasina neden olan olaylar, davranisiar olabi-
lir. Bu durumda zarar miktarimin tespitinde bu hususlarin dikkate alin-
masi gerekir. Ornegin, arazi nitelikli bir tasinmazin isgali nedeniyle
ecrimisil hesabr yapilirken, tarum arazinin bir yil ekilip, sonraki y:/ na-
dasa birakilip birakilmadiginmin dikkate alinmas: gerekir.>

Malikinin rizas: disinda taginmazi eline gegiren, elinde tutan veya
her ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan veya tasarrufunda bulundu-
ran gercek veya tiizel kisilere de fuzuli sagil denir. Koti niyetli zilyedin,
baskasina ait oldugunu bildigi bir tasinmazi, malikin veya zilyedi rizas:
olmaksizin, sanki kendi maliymus gibi kullanmasi, kiraya vermesi, kira-
lar1 toplamasi hali séz konusudur.>*

Yargitayin yerlesik ictihatlarina gore isgal zarari, en az kira para-
s1 en ¢ok da tam gelir yoksunlugudur. Yani hasiz isgal den dolay: istene-
bilecek ecrimisil miktar: tam gelir yoksunlugu olabilecegi Qibi, tasinma-
zin getirebilecegi kira paras: da olabilir.>® Tam kar mahrumiyeti; tasin-
mazin davact tarafindan kullanilamamas: sebebiyle elde etmekten mah-
rum kaldig: kardir. Kira geliri ise, tasinmazin normal olarak getirebile-
cegi Kira parasindan ibarettir.

Ayni sekilde tam gelir yoksunluguna hiikmedilebilmesi i¢in dava-
cimin bu yonde talepte ve yiiksek miktarda gelir mahrumiyetin ugrandi-
gimin davact tarafca ispatlanmast gerekir. Tasinmazin isgali sebebiyle
yiiksek miktarda gelir mahrumiyetine ugrandig: ispat edilemezse, tasin-
mazin asgari kira getirisinin hesap edilerek tazminine karar verilir. Bu-
nun i¢in benzer yerlere ait emsal kira sozlesmeleri taraflardan temin
edildikten sonra bilirkisi marifetiyle tasinmaz basinda kesif yapilmal,

51 YHGK., 2013/752 E.,2014/334 K. 19.03.2014.

52 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalari, Syf.353
58 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.353
% TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.356
% TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalari, Syf.356
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emsal yerlere ait bu kira sozlesmeleri esas alinmak suretiyle, davaya
konu tasinmazin biiyiikliigii ve kullanim bicimi de gézetilerek iggal tari-
hindeki kira parast (ilk donem igin ecrimisil miktary) belirlenmeli, son-
raki yullar icin ise Uretici Fiyat Endeksi artis orani uygulanmak suretiy-
le takip eden donemlerin ecrimisil miktarlar: hesap edilmelidir. Gerek
bilirkisi raporunda ve gerekse karda her dénem ayri ayri belirtilmelidir.>®

2. ARSA VE BINALARDA ECRIMISIiL BEDELININ TESPITI

A. Kira Geliri Uzerinden Ecrimisil Bedelinin Tespiti

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ecrimisil tazminatinin bedeli hesap-
lanirken yapilmasi gereken ilk is dava konusu tasmmmazin niteliginin
tespit edilmesidir.>” Devaminda tasinmazin arsa, bina ya da arazi niteli-
gine haiz olmas1 durumuna goére mahkemece ecrimisil bedelinin tespiti
ici gerekli usuller izlenecektir. Oyle ki Yargitay “... Tasinmaz arsa ise
ecrimisil belirlenirken tagmmmazm bundugu bolgede benzer agmmazlarin
ne sekilde kullanildigi, kira gelirine iliskin var ise emsal sdzlesmeleri de
getirtilerek elde edilecek kiranin somut bulgularla tespit edilmesi gerek-
tiginden, davaci taraf emsal kira sézlesmelerini ibraz etmesi igin siire
verilerek ya da re’ sen Belediye, Maliye gibi kurumlardan kira s6zlesme-
si olup olmadig: arastirilmali ve ibrazi halinde bu s6zlesmelere gore ec-
rimisil belirlenmesi, ibraz edilememesi halinde ise ecrimisil talebi yo-
niinden davanin reddedilmesi; arazi ise ekilebilir tirtin gelirine gore ec-
rimisil belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, belirtilen esaslara uygun
sekilde inceleme ve arastirma yapilmadan soyut belirlemelere dayali
bilirkisi raporuna goére hiikiim kurulmasi, dogru goriilmemistir.” seklinde
hiikiim tesis ederek tasinmazin niteligine gore istenecek ecrimisil bedeli-
nin hesaplanmasi i¢in izlenmesi gereken usullere isaret etmistir.

Yerlesmis ictihatlar geregi kira geliri tizerinden ecrimisil belirle-
nirken, tasmmmazin davaya konu ilk donemde mevut haliyle serbest sart-
larda getirebilecegi Kira parasi, emsal Kira sozlesmeleri ile karsilastirila-
rak, tasinmazin biyiikligi, niteligi ve ¢evre 6zellikleri de nazara alina-
rak yoredeki rayice gore belirlenir. Sonraki donemler i¢in ecrimisil dege-
ri ise ilk donem icin belirlenen miktara TUIK tarafindan yayinlanan UFE

% TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.356

5" BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz EI Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf.1329
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artig oranmin tamaminin yansitilmasi suretiyle bulunacak miktardan az
olmamak iizere takdir edilir. Ecrimisil hesab1 yapilacak taginmaz iizerin-
de yapilasma yoksa arsa olarak kiraya verilmesi halinde belirlenecek
miktara ecrimisili olarak hiikmedilmelidir.°®

Sonug itibariyle kira geliri iizerinden hesaplama yapilirken kullani-
lacak; ecrimisile konu dénem igin tasmmazin dava konusu ilk dénemde
mevcut haliyle serbest sartlarda getirebilecegi Kira parasi tespit edilmeli,
devaminda tespit edilen bu kira paras1 emsal Kira sézlesmeleri ile karsi-
lastirilmali ve ecrimisil istenilen tasinmazin biiyiikligi, niteligi ve ¢evre
ozellikleri de nazara alinarak yoredeki rayice gore belirlenmelidir.>®

Bu husus bir Yargitay kararinda anlattiklarimizi 6zetler mahiyette;

“... Eger ozellikle arsa ve binalarda kira esasmna gore talep varsa,
taraflardan emsal kira s6zlesmeleri istenmeli, dava konusu tasinmaz ile
emsalin somut karsilastirilasi yapilmasi, iistiin veya eksik taraflar1 belir-
lenmelidir.

Ilke olarak, kira geliri iizerinden ecrimisil belirlenmesinde, tasm-
mazm dava konusu ilk donemde mevcut haliyle serbest sartlarda getire-
bilecegi Kira parasi, emsal Kira sozlesmeleri ile karsilastirilarak, taginma-
zm blylkligi, niteligi ve gevre Ozelikleri de nazara alinarak yoredeki
rayice gore belirlenir. Sonraki dénemler igin ecrimisil degeri ise ilk do-
nem icin belirlenen miktara UFE artis oraninin tamaminin yansitilmasi
suretiyle bulunacak miktardan az olmamak tizere takdir edilmelidir.

Somut olayda, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda yukarida be-
lirtilen ilke ve usuller dikkate alinmaksizin ilk donem i¢in ecrimisil mik-
tar1 belirlenip, sonraki donemler i¢in ise UFE artis oran1 uygulanmak
suretiyle takip eden donemler igin ecrimisil miktarmin hesap edilmesi
gerekirken; tasinmazin son donem Kira bedeli belirlenip, TEFE artis ora-
n1 uygulanmak suretiyle geriye dogru gidilerek ecrimisil miktarmin he-
saplanmas1 dogru degildir...”° seklinde ifade edilmistir.

Bir baska Yargitay karari ise; “... Arsa niteligindeki bir tasimaz
icin ecrimisil bedeli hesaplanirken, tasinmazin bulundugu mevkideki
diger arsalarin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen siire igcinde
kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor ise nasil ve ne sekilde kiralandik-

% TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.363
% TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.363
50 YARGITAY, 1 HD. 2015/2634 E., 2018/796 K. 06.02.2018
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larinin taraflardan delilleri sorulmak suretiyle tespit edilip, emsal kira
sozlesmeleri ibraz ettirilerek emsal karsilastirilmasi yapilmak suretiyle
bedel tespit edilmesi gerekir. ...”%! yoniinde olmustur.

B. Onceki Doneme Ait Mahkeme Karar1 Uzerinden ve Onceki
Déneme Ait Kira Sozlesmesi Uzerinden Ecrimisil Bedelinin Tespiti

Ayni yere iligkin 6nceki donem ecrimisil miktar: bir mahkeme ka-
rar1 ile kesinlesmisse, kesinlesen bu ecrimisil miktar1 emsal olarak kulla-
nilir. Davada, onceki donem i¢in mahkemece belirlenen ve hiikiim altina
alinan bedelden az olmamak kaydiyla sonraki davada istenen ecrimisil
icin baslangi¢ yili igin emsal ve rayice uygun ecrimisil tutarmi yeniden
belirlemek, sonra gelen donemler i¢in ise yeniden endeks uygulanmak
suretiyle toplam ecrimisil miktarin1 saptamak ve hiikiim altina almak
gerekir.®? Bu husus;*...Yerlesik yargisal ilkeler dogrultusunda kesinle-
sen dnceki dénemin ecrimisil miktarma Uretici Fiyat Endeksinin tamami
yansitilmak suretiyle belirlenecek miktardan al olmamak kosuluyla bu-
lunacak ecrimisilin hiikiim altina almmasi gerektigi aciktir...”®® seklinde
belirtilmistir.

Bununla beraber, ecrimisil hesabinda kira s6zlesmeleri ibraz ettiri-
lerek emsal karsilastirmasi yapilmak suretiyle bedel tespit edilmesi ge-
rektiginden emsal kira sézlesmeleri yaninda en iyi emsalin tasinmazin
kendisi oldugu ilkesinden hareketle haksiz isgal edilen tasinmaza iliskin
bir kira s6zlesmesi veya ecrimisil ihbarnamesi varsa mutlaka incelenme-
lidir.%

C. Muhdesat Serhinin Bulunmas1 veya Yapimin Davahya Ait
Olmasi Halinde Ecrimisil Bedelinin Tespiti

Tapu kaydinda davali veya murisi lehine muhdesat serhi varsa ya
da iizerindeki yapmin daval tarafca yapildigi sabitse artik bu yapi esas
alinarak Kira geliri tizerinden ecrimisil hesab1 yoluna gidilemez. Bu du-

51 YARGITAY, 18.HD.,2015/21939 E.,2016/1289 K. 27.01.2016
62 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.377
8 YARGITAY, 1. HD., 2015/3783 E., 2015/9231 K., 22.06.2015
8 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalari, Syf.384
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rumda arsa ise arsanin vVeya tarim arazisi ise tarlanin getirebilecegi ecri-
misil miktarinin tespiti gerekir.

3. ARAZI VASIFLI TASINMAZLARDA ECRIMISIL BE-
DELININ TESPITi

Tarmm arazisi niteligindeki bir tasmmmazin isgali nedeniyle ecrimisil
hesaby, iiriin esasina yani net gelir yontemine gore yapilir.

Buna gore, isgal edilen donem igin tarim arazisinin ecrimisil bede-
li, ekilecek iiriinler ve miinavebeye alinan bu iiriinlerin elde edilmesi i¢in
yapilacak harcamalar g6z oniinde tutularak net gelir hesaplandiktan son-
ra, diger tim unsurlar da dikkate almarak her unsurun gerekgeleri ve
degere katki oranlar1 ayr1 ayr1 belirtilip dayanaklar1 gosterilmek suretiyle
degerlendirilerek tespit edilir. Amag tasinmazin ekilen iiriin esas alinarak
belli bir yil igindeki gelirini degil, bolgede gegerli olan ortalama geliri ve
buna goére tasinmazim degerini bulmak oldugundan, 0 ¢evrede ekilmesi
mutat {iriinler Tarim Miidiirliigiinden sorularak miinavebeye®® almacak
tirtinler belirlenir. Miinavebeye ortalama degerleri ifade eden en az iki
tiriin alinmalidir. Nadas ve islenme sonucu elde edilen iiriin (zeytinyagi,
pancar yemi vb.) miinavebeye iiriin olarak almmaz.®’

Net gelir, miinavebe {irtinlerinin dekara verim miktarlar1 ile kilog-
ram satig fiyatmin ¢arpimindan iiretim masraflarinin ¢ikartilmasi sonucu
elde edilen gelirdir.

Miinavebeye alinan iriiniin dekar basina ortalama verimi esas
almmalidir. Ayni iiriine ait verimler sulu arazi® ve kuru arazilerde fark-
lidir. Bu nedenle verim listesinin bu nitelikleri de belirtilmek suretiyle
ayr1 ayr1 istenilmesi gerekir. Gergekgi bir degerlendirme yapilabilmesi

8 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalari, Syf.387

8 Miinavebe: Nobetlese ekim, tarlaya bir yil bir iiriin ertesi yil baska bir iiriin ekme
yontemidir. Ornegin, sekerpancari su ihtiyaci fazla olan bir iiriindiir. Bu yiizden pan-
car ekilen bir yilin ardindan topraktaki su oran1 azalacagindan ertesi yil nem ihtiyaci
az olan mercimek ekilmesi nébetlese ekim uygulamasidir.

67 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.392

8 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalari, Syf.392; 5403 sayil: Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununun 3. maddesinin (j) bendinde; “sulu tarim arazisi: Tarimi
yapilan bitkilerin biiyime devresinde ihtiyag duydugu suyun, su kaynagindan alina-
rak yeterli miktarda ve kontrollii bir sekilde karsilandigi arazileri” olarak tanimlan-
mistir.

LHD - Cilt: 18/Sayi: 207/Yil: 2020



Av. Murat TEZCAN - Stj. Av. Ekin TOPATAN 1185

icin degerlendirme tarihinden geriye dogru bes yilin ortalamas1 alinmali-
dir. Verim tespit edildikten sonra, tarim arazisine ekilecek olan iiriin
cinsine gore bir dekara yapilmasi gereken harcama toplami olan tiretim
giderlerinin tespiti gerekir. Ancak, dogrudan tasinmaza yapilmayan gi-
derler (sermaye faizi, genel idari giderler gibi) giderlere katilmaz. Bu
islemler i¢in kullanilan fiyat, degerlendire yapilan yila ait toptan satis
fiyatlar1 olmalidir. Fiyatlar1 taginmazin bulundugu yer tarim miidiirliikle-
ri belirler.®

Konuya iligkin Yargitay kararlarindan bir takim 6rnekler:

- “... Ozellikle tarim arazilerinin haksiz kullanimi sebebiyle {iriin
esasina gore talep varsa, bu konudaki resmi vergiler, tasinmazmn bulun-
dugu bolgede ekilen tarim iiriinlerinin neler oldugu tarim il veya ilge
miidirligiinden sorulmali, ekildigi bildirilen triinlerin ecrimisil talep
edilen yillara gore birim fiyatlar1 ve dekara verim degerleri, hal miidiir-
ligiinden ilgili donem i¢in getirtilmeli, bolgede miinavebeli ekim yapilip
yapilmadigi, tasmmazin nadasa birakilip birakilmadig: tespit edilmeli-
dir...

Somut olayda; tarim arazisi niteligindeki tasinmaz bakimindan ec-
rimisil istenen 2006-2010 yillar1 i¢in yukarida agiklanan yontem izlene-
rek zirai gelir metoduna gore ecrimisil hesabi yapilarak davacilarin pay1
oraninda belirlenen miktara hitkkmedilmesi gerekirken, davali tarafindan
dikilen mandalina ve zeytin agaglar1 esas alinarak hesaplanan bilirkisi
raporuna gore karar verilmesi dogru degildir...”"®

- “... Dava ecrimisil istegine iliskindir...

... Hal boyle olunca, mahkemece ecrimisil istenen yillara gore
bugday tirliniiniin dekara gore verim ve birim fiyatlarinin sorulmasi, ge-
tirtilecek resmi veriler esas alinarak bugday {iriiniinden elde edilecek
gelirin ve tasinmazin biiyiikligiine gore tiretim giderlerinin hesaplanma-
s1, elde edilecek gelirlerden iiretim giderleri disiilmek suretiyle net gelir
miktar1 tizerinden davacinin payr oraninda ecrimisile karar verilmesi
gerekirken...”"

- “... Ecrimisilin nadas uygulanmadan ekilebilir {iriin gelirine go6-
re belirlenmesi gerekir.

8 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.392
" YARGITAY, 1. HD. 2014/13650 E., 2016/9517 K., 18.10.2016
"TYARGITAY, 1. HD., 2014/16054 E., 2015/87 K., 12.01.2015
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... Ancak; Dava konusu taginmazin yer bedeli ile ecrimisilin, na-
das uygulanmadan ekilebilir tirtin gelirine gore belirlenmesi gerekirken,
nadas uygulanmak suretiyle diisiik bedel belirleyen rapor esas alinarak
aza hitkkmedilmesi, dogru gériilmemistir...”"?

D. ECRIMISIL TAZMINATINDA ZAMANASIMI

1. GENEL OLARAK

Haksiz surette zapt ve isgal neticesinde hukuksal yararlari ihlal
edilen tasmnmaz sahiplerinin isteyebilecekleri tazminat davalar,
25.05.1938 giin ve 29/38 sayili Igtihatlar1 Birlestirme Kararina gore 5
yillik zamanasimma tabidir. Oyle ise dava tarihinden itibaren geriye
dogru 5 yila takaddiim eden siireye ait dava zamanasimina ugramis sayi-
lir. Bu nedenle iggalin devam ettiginden s6z edilerek zamanasimi definin
reddi dogru olmaz.”™

Zamanasimi def’i kural olarak re’ sen nazara alinamaz.”* Zira
TBK. 140. maddesine gore zamanasimi dermeyan edilmedigi takdirde
Hakim zamanasimini kendiliginden dikkate alamaz™. Ne var ki on giin-
lik yasal siireden sonra boyle bir savunma ileri siiriilmiis ise davacidan
ne diyecegi sorulmali’®, savunmanin genisletilmesi yoniinden bir itiraz
ileri siiriilmedigi takdirde savunma incelenmelidir.”’

Konuyu tiimiiyle kucaklayan bir Yargitay karart:

“Davaci, dilekgesinde, davali belediyenin semt pazari1 olarak hak-
siz isgal ettigi yer i¢in 29.11.1994-24.09.2002 arasinda tahakkuk eden
150.000.000.000 lira ecrimisil bedelinin tahsilini istemistir.

... Davali vekilinin temyiz itirazlarma gelince; 25.05.1938 tarih
29/10 Sayili igtihadi Birlestirme Karar1 uyarmca ecrimisil davalar1 5
yillik zamanagimina tabidir..

2 BASSORGUN Naci, KUTAHYA Giilsiim; Kamulastirmasiz El Atma Ve Imar Mev-
zuatindan Dogan Bedel Davalari, Syf.1337

8 YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalari, Syf. 374
" YARGITAY, 3. HD. 12.10.1981; 4481/4442
S YARGITAY, 3. HD. 07.12.1981; 5170/5197
8 YARGITAY, 3. HD. 03.12.1984; 5912/5832

" YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalari, Syf. 376; YARGITAY, 3.HD.
22.11.1983; 4548/4661.
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Somut olayda; davali (cevap siiresinden sonra verdigi)
02.12.2003 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinde zamanasimi de-
finde ulunmustur. Davaci vekili ise; savunmanin genisletilmesine karsi
koymamugtir. Dava tarihinden geriye dogru 5 yillik ecrimisile hiikkme-
dilmesi gerekirken fazlaya hiikmedilmesi dogru gériilmemistir.”’® sek-
linde kurulmustur.

Kural olarak davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulunan
hallerde her davali hakkindaki davanin bagimsiz olmasi nedeni ile davali
ayr1 ayr1 iddia ve savunmada bulunabilir. Onun i¢in davalilardan bir
kismimin ileri siirdiigi zamanasimi def’i, boyle bir savunmada bulunma-
yan diger davalilara sirayet etmez.”

Ornegin TMK.641 maddesine gore mirasgilar murisin borcundan
miiteselsilen sorumlu olup davacmin aslinda murisin borcundan otiiri
tiim mirascilar kadar her bir miras¢1 hakkinda da ayr1 ayri dava agmaya
yetkilidir. Fakat davaci eger murisin ecrimisil borcundan dolay1 biitiin
mirasgilar aleyhinde dava agmis ise davalilar arasinda da ihtiyari dava
arkadashigi dogmus bulundugundan 6tiirii mahkemece zamanasimi de-
finde bulunmayan davalilar hakkindaki davay1 bu noktadan ret edemez.
Zira bu savunmada bulunulmamustir.®

Bir bagka Yargitay karar1 da su sekilde kurulmustur;

“Davacilar vekili dilek¢esinde; miivekkillerinin hissedar1 bulun-
duklar1 tasinmazlarin davali idarece kamulastirildigini, kamulastirma
nedeni ile tapuda ferag isleminin 08.10.1996 tarihinde yapildigini, oysa
idarenin 02.08.1987 yil1 ile 08.10.1996 yillar1 arasinda iiriin bedeli ola-
rak her bir davaci i¢in 10.000.000.000 lira alacagin (ecrimisilin) faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilek¢esinde; olaya konu olan davada agma sii-
resi gegirilmis oldugundan zamanasimi nedeniyle davanmn reddini iste-
mistir.

25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili igtihatlar1 Birlestirme Kararina
gore, ecrimisil davalar1 5 yillik zamanagimu siiresine tabi olup bu 5 yillik

B YARGITAY, 3. HD. 11.11.2004; 12275/12606
% YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalar1, Syf. 377

8 YAVUZ, Nihat; Uygulamada Ecrimisil Davalar1, Syf. 377; YARGITAY, 3. HD.
17.03.19833; 1161/1444. Bkz. Ayrica davalilardan bir tanesinin ileri siirdiigi
zamanagimi def’i hakkinda yapilacak islem hakkinda, 3. HD. 13.12.1938; 4793/4917
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stire dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar. Somut olayimizda;
dava tarihinden (02.11.2001) geriye dogru 5 yilin bitimi olan 02.11.1996
tarihinden sonraki dénem igin ecrimisile hitkkmedilebilir.

Oysa davaci tarafin ecrimisil talebi; 02.08.1987-08.10.1996 tarih-
leri arasmi kapsamakta olup, 02.11.1996 tarihinden 6nceki doneme rast-
lamaktadir. Davali idare, siiresinde zamanasimu itirazinda bulunmus ol-
duguna gore, mahkemece zamanasimi nedeniyle davanin reddine kara
verilmesi gerekirken...”8!

2. ACELE KAMULASTIRMA KARARI SONRASI ECRIi-
MISIL TAZMINATINDA ZAMANASIMI SURESININ BASLAN-
GIC VE BITIS NOKTASI SORUNU

Yukarida da degindigimiz Qibi, idare tarafindan alinan acele el
atma kararindan itibaren 6 aylik gibi bir makul siire icerisinde bedel tes-
piti ve tescil davasmin agilmasi gerekmektedir. Alman acele kamulas-
tirma karar1 sonrasindaki 6 ay iginde bedel tespit ve tescil davasinin
acilmamasi halinde, idare tarafindan alinmis acele kamulastirma karari,
kamulastirmasiz el atma olgusuna viicut vermektedir. Bu durumda ise
tasinmaz malikinin idare aleyhine kamulastirmasiz el atmadan kaynakli
ecrimisil davasi agma hakki dogmaktadir.

Bu noktada 6nemli olan husus ecrimisil tazminatina uygulanacak 5
yillik zamanasimi sinirlamasinin hangi tarihlerde baslayip bitecegi husu-
sudur.

Idare tarafinda alman acele kamulastirma karar1 iizerinden, Yargi-
tay tarafindan da benimsenen 6 ay gibi makul bir siirenin gegmesini mii-
teakip kamulastirmasiz el atmanin varligindan bahsedileceginden, dava
konusu tasinmaz icin belirlenecek olacak ecrimisil bedelinin bu ta-
rihten itibaren hesaplanmasi gerekmektedir.

S6z konusu ecrimisil tazminatmm 5 yillik Gist sinir1 olarak ise bi-
lindigi tizere dava tarihi esas alinacaktir.

Sonug itibariyle, acele kamulastirma karar1 sonrasinda bedel tespit
ve tescil davasiin agilmamasi halinde talep edilecek ecrimisil tazmina-
tinin isleyecegi zaman arahg; acele kamulastirma kararmin iizerin-
den gecen 6 ayhk makul siirenin tekabiil ettigi tarih ile ecrimisil ta-
lepli davamin acildig: tarih arahgidir.

81 YARGITAY, 3. HD. 25.10.2004; 8250/11630
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Burada anlattiklarimiza paralel bir Yargitay karar1 “ ... Mahkeme-
ce; acele el koyma kararindan sonra davali idarenin siiresi icerisinde
bedel tespiti ve tescil davasi agmadigi ve kamulastirmasiz el atma olgu-
sunun gergeklestigi, davali idarenin 26.04.2009 tarihinden itibaren ta-
sinmazlara el attigimin anlasildigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii
ile 26.04.2009 (el atma tarihi) - 29.03.2013 (kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davas: karar tarihi) tarihleri arasindaki doénem icin top-
lam 10.024,39 TL ecrimisilin davacilara paylart oraninda édenmek kay-
dyla ve donem sonlarindan itibaren isleyecek yasal faiziyle davalidan
tahsiline... "®? seklinde kurulmustur.

A. ECRIMISIL TAZMINATINDA FAiZ

1. GENEL OLARAK

Ecrimisil tazminatinda, bu yonde agik talep varsa, alacagin dogdu-
gu andan itibaren donem sonlarindan itibaren kademeli yasal faiz® isleti-
lir. Bu nedenle tagmmmazi kullananin hangi tarih itibariyle kotii niyetli
oldugunun tespiti zorunludur. Kullanmaya basladigi anda kotii niyetliyse
bir sorun olmamasina ragmen, bastan iyi niyetli olan kullanicinin sonra-
dan koti niyetli olmasi halinde hangi tarih itibariyle kotii niyetli zilyet
oldugunun tespiti gerekmektedir.34

Ancak dava dilekgesinde agikga isgalin baslangicindan itibaren fa-
ize hilkmedilmesi istenilmemisse veya bu yonde usuliine uygun bir talep
yoksa taleple baglilik ilkesi geregi atik dava tarihinden itibaren faize
hiikmedilir.® Ictihatlar ile 6rnek vermek gerekirse;

- “... hitkmedilen ecrimisilin yasal faizine, ecrimisilin baslangig ta-
rihine gore hitkkmedilmesi gerekirken dava tarihinin esas alinmasi dogru
degildir. Davaci idarenin ecrimisil yasal faizine baslangi¢ alinacak tarih
yoniinde ileri siirdiigii temyiz itiraz1 yerindedir...”%

- “... dava dilekgesinde isgalin basladig: tarihten itibaren yasal fai-
zin tahsili talep edilmesine ragmen, mahkemece her donem sonu tahak-

82 YARGITAY, 1. HD. 2015/980 E., 2017/4496 K., 20.09.2017

83 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére belirlenir.
8 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.410

8 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.411

8 YHGK. 2001/1-614 E. 2001/644 K., 26.09.2001
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kuk tarihinden itibaren kademeli olarak yasal faize karar verilmesi gere-
kirken, dava tarihinden itibaren faize hilkkmedilmesi dogru degildir...”®’

- “... haksiz kullanim tazminati, haksiz eyleme dayali tazminat ol-
dugu ve davanin bu niteligi itibariyle belirlenen ecrimisil bedeline yasal
faiz u};%ulanmam gerekirken reeskont faizinin uygulanmasi dogru degil-
dir...”

- “... davacilar dava dilekcesinde faiz talep etmedikleri halde
mahkemece 6100 sayili HMK’ nin 26. maddesine aykir: olarak hiikiim
altma alinan ecrimisile faiz isletilmesi de isabetsizdir...””°

2. Ecrimisil Tazminatinda icra inkdr Tazminatinin isteneme-
yecegi Hususu

Odeme emrine kars1 haksiz itiraz eden bor¢lunun mahkim edile-
cegi tazminat, icra inkar tazminatidir.*

Itirazin iptali davasinda borglunun aleyhine icra inkar tazminatma
hiitkmedilebilmesi i¢in, alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasi, borglu-
nun 6deme emrine siiresinde itiraz etmis olmasi, itirazin iptali davasinin
stiresi iginde agilmis olmasi, alacaklinin talepte bulunmasi ve borg¢lunun
itirazinin haksizligma yani alacaklinin alacaginin likit (belirli, belirlene-
bilir) olduguna karar verilmesi gerekir.%*

Bu konuya isaret eden birka¢ Yargitay karar1 su yonde olmustur:

- ... istenilen ecrimisilin varlig1 ve miktar1 alinan bilirkisi raporu
ve yapilan yargilama ile saptandigina ve dolayisiyla alacak miktar1 icra
asamasmda belli olmadigina gore icra inkar tazminatina hiikkmedilmis
olmas! isabetsizdir...”%?

- “...haksiz isgal tazminati niteliginde olan ecrimisil alacaginmn li-
kit bir alacak olmadig1 gézetilerek davacinin icra inkar tazminati talebi-
nin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi de hata-
ldir...”%

87 YARGITAY, 3. HD. 2004/8377 E., 2004/9130 K. 14.09.2004
% YARGITAY, 1. HD. 2013/8789 E., 2013/ 13126 K. 23.09.2013
8 YARGITAY, 1. HD. 2014/21174 E., 2015/6869 K., 07.05.2015
% TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.417

9 TEKDOGAN, Aydin; Ecrimisil Davalar1, Syf.417

2 YARGITAY, 1. HD. 2015/4123 E., 2018/371 K., 18.01.2018
% YARGITAY, 1. HD. 2015/13026 E., 2018/13 K., 08.01.2018
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- “... Haksiz fiil alacagi niteligindeki ecrimisilin varligi ve miktari
alinacak bilirkisi raporu ve yapilan yargilama ile saptanacagina gore
alacagin likit olmadig1 kuskusuzdur. Hal boyle olunca icra inkar tazmi-
nat1 isteginin reddine karar verilesi gerekirken...”%*

Goriildigi tizere ecrimisil tazminat1 likit olmadigindan yani ecri-
misilin varlig1 ve miktar1 yapilacak yargilamada alinacak bilirkisi raporu
ile tespit edilebileceginden, ecrimisil talebiyle agilan davalarda icra inkar
tazminatina hiikkmedilemez.

3. Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda, Kamulastirma Be-
delinin Taksitle Odenmesi Durumunda Ongériilen Tazminata Uygu-
lanacak Olan Kamu Alacaklar1 I¢in Ongériilen En Yiiksek Faiz
Oraninin, Ecrimisil Tazminat1 I¢in Uygulanamayacag Hususu

Kamulastirma bedellerinin 6denmesinde taksitlendirme segenegi
Kamulagtirma Kanununun 3. maddesinde diizenlenmis olup, taksitlen-
dirme hususu kamulastirma alaninda oldukea istisnai bir durumdur.%

Taksit segeneginin uygulanmas: durumunda taksitlerin esit bir bi-
¢imde ddenecegi gibi ilk taksitin toplam alacagm altida birinden az ola-
mayacagi ve toplam taksit siiresinin bes yili gegemeyecegi gibi diizen-
lenmelerin yaninda taksitlere uygulanacak faiz orani olarak bu oranin
“devlet bor¢clarina uygulanacak®® en yiiksek faiz oran1 oldugu da ilgili
kanun ile diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu faizin, 6denmeyen kamu-
lastirma alacaklarina uygulanacagi da belirlenmistir.®’

% YARGITAY, 1. HD. 2013/18934 E., 2014/5304 K., 11.03.2014
% TEZCAN, Murat; Kamulastirma Hukukunda Faiz, Ankara Barosu Dergisi,2014.
% Devlet Borglarina Uygulanacak En Yiiksek Faiz Listesi:
19.10.2010 tarihinden itibaren AYLIK % 1,40
19.11.2009-18.10.2010 AYLIK % 1,95
21.04.2006-18.11.2009 AYLIK % 2,5
02.03.2005-20.04.2006 AYLIK % 3
02.01.2004-01.03.2005 AYLIK % 4
12.11.2003-01.01.2004 AYLIK % 4
31.01.2002-11.11.2003 AYLIK % 7
29.03.2001-30.01.2002 AYLIK % 10
02.12.2000-28.03.2001 AYLIK % 5
% TEZCAN, Murat; Kamulastirma Hukukunda Faiz, Ankara Barosu Dergisi,2014.
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Bu husus bir Yargitay kararinda;

“gerek Kamulastirma Kanununun 3. maddesinde ve gerekse Ana-
yasa’'min 46. maddesinin son fikrasinda diizenlemeye konu edilen ve ka-
mu alacaklart i¢in éngoriilen en yiiksek faizin uygulanacag: ifade olunan
bedel; Kanun geregi taksitlendirmeye konu olan ve herhangi bir nedenle
odenmemis olan ihtilafsiz kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan
artirim bedelidir. "*® seklinde ifade edilmistir.

Konumuz agisindan deginmekte fayda gordiigiimiiz iizere, kamu-
lastirmasiz el atma davalarinda uygulanmasi 6ngoriilen kamu alacaklar1
icin isletilen en yiiksek faiz orani, ecrimisil davalarinda uygulanma alani
bulamayacaktir. Ecrimisil davalar1 agisindan uygulanacak faiz, yalniz
yasal faiz olacaktir.
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